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Abstrakt

Prispévek se zabyva vyvojem stavebniho odvétvi v Ceské republice od
roku 1998 do roku 2011. Stavebnictvi byva v obdobi krize prvnim postize-
nym odvétvim. A naopak zlepSeni vysledkt stavebnich odvétvi signalizuje
zlepseni celého hospodéaistvi zemé. Clanek postihuje nejen stavebnictvi
v Ceské republice jako celek, ale naopak rozkryva i regionalni rozdily na
arovni jednotlivych kraju. Jako indikator byl zvolen bankrotné-bonitni
model — Tafflertv index. Vyhodou indexu oproti napf. Altmanovu indexu
je, ze neméri pouze sklon podniku k zaniku, nebo k udrzeni, ale dokaze
ocenit i pfipadnou pfiméfenou uroven bonity.
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Uvod

Stavebnictvi se obvykle uvadi jako indikator tspésnosti ekonomiky. V dobé
krize je prvnim oborem, ktery upada. Naopak v dobé konjunktury byva prvnim
odvétvim, které roste. Logicky tak na jeho vyvoji miizeme predikovat, jakym
smérem a zpisobem se bude ekonomika statu ubirat. Je vSak otazkou, zda se
celé odvétvi vyviji rovnomérné v celé Ceské republice.

Cilem pfispévku je analyzovat, jak se vyviji stavebni odvétvi v Ceské re-
publice od roku 1998 do roku 2011, a zaroven zjistit, jaké jsou rozdily mezi
jednotlivymi kraji.

Material a metodika

Pro hodnoceni podnikii a nasledné kraji jsme zvolili bankrotné-bonitni mo-
del, Tafflertiv index. Index jsme zvolili pro jeho vysokou vypovidaci hodnotu
i v podminkéch sou¢asného hospodaiského prostiedi CR blizici se i 80%. Vzhle-
dem k rozsahu prispévku nelze uvazovat o pouziti jinych modelt, i kdyz by pro
potvrzeni vysledk bylo vhodné uziti napt. Rychlého Kralickova testu (Synek
2006; Vysoka skola finanéni a spravni 2009; Martiasova 2007) ¢i indexu IN ze
sady manzelt Neumaierovych (Neumaierovd a Neumaier 2006).
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Tafflertiv index vznikl v roce 1977 jako reakce na Altmanovu analyzu. Britsti
ekonomové Taffler a Tisshaw analyzovali fadu ukazateld na vzorku britskych
firem. Podafilo se jim vybrat ¢tyfi klicové pomérové ukazatele, kterym prifa-
dili vahy a tim umoznili vypocet tzv. Tafflerova indexu. Pro vybér pouzitych
Ctyt ukazateld byla vyuZita mnozina 90 ptivodnich pomérovych ukazateld (Vo-
chozka 2011).

Tafflertiv index ma dvé obmény, kterymi jsou:
e plvodni varianta,
e modifikovand varianta.

Kalkulace Tafflerova indexu vyzaduje pro vypocet obou variant (Taffler 1983,
Taffler 1984):

o zisk pfed uroky a zdanénim (tzv. EBIT),

e kratkodobé zavazky,

e obézna aktiva,

e aktiva (resp. pasiva),

e cizi kapital,

e financ¢ni majetek (pro vypocet prvni varianty),

e trzby z hlavni ¢innosti (pro vypocet druhé varianty).

Nejvétsi vahu v Tafflerové indexu méa pomeér zisku pred droky a zdanénim
(tzv. EBIT) na kratkodobych zdvazcich firmy. Dalsi ukazatele maji témér stej-
nou vahu. Razeni dalsich ukazatell dle vah by bylo nasledujici: podil kratkodo-
bych zavazkl na aktivech, podil finanéniho majetku oc¢isténého o kratkodobé
zévazky na provoznich nakladech a podil obéznych aktiv na cizim kapitalu.

Puvodni Tafflertiv index se vypocita podle vzorce:

obéina kratkodobé
sk aktiva zavazk
T, =053 — 88 413, _9WE L g y
1=0, Trdthodobé P ativa
zdvazky kapitdl
4 0.16 - financni majetek — krdatkodobé zdvazky

provozni ndaklady
(Skoumal 2009).

Zajimavosti je, Ze pfi hodnoceni touto pivodni variantou se nevyuziva tzv.
Sedé zony. Podniky jsou rozdéleny na bankrotni a bonitni, pficemz kritickou
hodnotou je nula. Kladné vysledky vypovidaji o bonitnim podniku, zdporné
o podniku bankrotnim.
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Tabulka 1: Hodnoceni ptuvodnim Tafflerovym indexem

l Vysledek ‘ Hodnoceni ‘
71 € (0;400) bonitni podnik
Ty € (—o0;0) bankrotni podnik

Zdroj: Skoumal 2009, vlastni interpretace

Modifikované verze se lisi poslednim pomérovym ukazatelem, ktery ma stejnou
vahu jako posledni ukazatel v ptivodni varianté. Pivodné byl timto poslednim
pomérovym ukazatelem podil finanéniho majetku ocisténého o kratkodobé za-
vazky na provoznich nakladech.

Modifikace spociva v nahrazeni tohoto ukazatele podilem trzeb na aktivech:

obéznd krdtkodobé
isk aktiva zavazk
T, — L EBk 13 . _anwa 18 . __Aavazky
2=0,53 krdtkodobé +0,13 cizi +0,18 aktiva
zavazky kapital
trzby
0,16 - —=2 <2
0 aktiva

(Synek 2009; Skoumal 2009).

Zména posledniho pomérového ukazatele mé za nésledek odlisné hranice
intervalii pro hodnoceni podniku. Bonitni podniky jsou charakterizovany hod-
notou modifikovaného Tafflerova indexu vétsi nez 0,3, bankrotni podniky hod-
notou nizsi nez 0,2. Po modifikaci se objevuje tzv. Seda zdna, ktera se nachazi
v intervalu od 0,2 véetné do 0,3 véetné.

Tabulka 2: Hodnoceni modifikovanym Tafflerovym indexem

| Vysledek | Hodnoceni ‘
T> € (0;+00) bonitni podnik
T, € (0,2;0,3) Sedd z6na
Ty € (—o0;0) bankrotni podnik

Zdroj: Synek 2009; Skoumal 2009, vlastni interpretace

Pro hodnoceni tak bude pouzit modifikovany Taffleriv index. Informace o fir-
méach budou z databaze Albertina. Bude se jednat o firmy, které piisobily na
Geském trhu v letech 1998-2011 a spadaji v klasifikaci CZ-NACE do oddilu F.
Jde tedy o nasledujici ¢innosti:
e vystavba budov:
- developerska ¢innost,
- vystavba bytovych a nebytovych budov,
e inzenyrské stavitelstvi:
- vystavba silnic a zeleznic,

- vystavba inzenyrskych siti,
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- vystavba ostatnich staveb,
e specializované stavebni ¢innosti:
- demolice a pfiprava staveniste,
- elektroinstalacni, instalatérské a ostatni stavebné instalacni prace,
- kompletac¢ni a dokoncovaci prace,

- ostatni specializované stavebni ¢innosti.

Nésledné bude vytvofena kontingencni tabulka a graf, které budou filtrovat
data pro roky a kraje.

Vysledky

Po filtraci dat dle v metodice uvedenych kritérii bylo k dispozici 64 875 za-
znamti, coz pfedstavovalo 16 342 firem ve vSech krajich (tedy veskeré pod-
niky puisobici v Ceské republice ve sledovaném sektoru hospodéistvi, kromé
podnikt jednotlivee). Do analyzy byly zahrnuty i vSechny firmy, které vznikly
a zanikly ve sledovaném obdobi. Jejich rozlozeni nebylo rovnomeérné piedevsim
diky razné velikosti jednotlivych kraju, jejich ekonomické sile a tedy i vyskytu
stavebnich firem v oddilu F klasifikace CZ-NACE.

Jako vhodné pro srovnani vyvoje financni situace stavebnich podniktu ve
sledovaném obdobi se jevilo srovnani vysledkt jednotlivych kraju za celé sledo-
vané obdobi, tj. za roky 1998-2001. Vysledek srovnani demonstruje graf ¢. 1.

Graf 1: Tafflerav index za obdobi 19982011
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Zdroj: Vlastni

Z grafu je patrna rozdilna tGspésnost firmem v jednotlivych krajich. Pritom je
vSak velmi zajimavé, Ze stavebni podniky ve vSech krajich jsou v souctu za
sledované obdobi bonitni. Tedy lze konstatovat, ze krize suzujici posledni roky
nejen ceskou ale i svétovou ekonomiku neméla v souhrnu na ceské stavebni
podniky zasadni dopad. Pravda je vSak, Ze graf nefiltruje samostatné obdobi
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od roku 2008, kdy datujeme pocatek hospodafskych obtizi ¢eské ekonomiky,
coz Tesi graf ¢. 2.

Moravskoslezsky kraj, kde priamér Tafflerova indexu prevysuje hodnotu 2,0.
Daéle se priblizné na stejné hodnoté pres 1,0 pohybuje Hlavni mésto Praha
a Ustecky kraj. Na druhém konci pomyslného zebiicku nachézime piiblizné
se stejnou hodnotou dosahujici témér 0,4 Karlovarsky kraj, Kraj Vysocina,
Olomoucky kraj a Pardubicky kraj.

Uspésnost Moravskoslezského kraje mtizeme hledat v nékolika pii¢inach,
které vsak nelze nyni potvrdit, ¢i vyvratit. Mize to byt:

e Vysoky objem zakazek v regionu pro stavebni firmy.

o Velka Gispésnost stavebnich firem sidlicich v regionu p¥i ziskavani zakazek
ve vSech regionech CR.

e Kvalitni fizeni likvidity jednotlivych podniki (pfedev§im pak pohledavek
a zévazki).

e Odpovidajici kapitalova struktura jednotlivych podniki.
e Rychlé vedeni insolvence krachujicich firem (takové podniky pak nezatézuji
v analjze podniky Gspésné).
Na rozdil od prvniho grafu graf ¢. 2 sleduje v souhrnu pouze obdobi od roku
2008 do roku 2011 vcetné.

Graf 2: Taffleruv index za obdobi 2008-2011
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dovaném obdobi. Dalsimi kraji, které si polepsily v obdobi recese, jsou Ustecky
kraj, jehoz rating dle Tafflerova indexu vzrostl z 0,9 na pfiblizné 1,4, ¢i Ji-
hocesky kraj, ktery stoupl z 0,65 na vice nez 0,9. Nékteré kraje si pohorsily
mirné, napf. Hlavni mésto Praha (o 0,2 bodu). AvSak Olomoucky kraj a Par-
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dubicky kraj jen mirné ptrekracuji mezni hodnotu 0,3. AvSak i v obdobi hos-
podaiské recese mizeme konstatovat, ze primeérny stavebni podnik v kazdém
kraji byl bonitni.

Dalsi dulezité srovnani, které se logicky nabizi, je srovnani v ¢ase. Porov-
navame tak pribeéh tspésnosti firem v jednotlivych krajich ve vztahu k vyvoji
v celé CR. Situaci pro kazdy kraj znazoriuji grafy ¢. 3-16.

Graf ¢. 3 demonstruje srovnani vyvoje Tafflerova indexu v jednotlivych
obdobich sledovaného obdobi Hlavniho mésta Prahy a celé Ceské republiky.

Graf 3: Tafflertiv index (1998-2011) — Hlavni mésto Praha
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Celkové srovnani vyzniva pro Hlavni mésto Prahu kladné. Jeji hodnoty nabyvaji

v primeéru o néco malo vétsich hodnot. Ve dvou letech, tj. v roce 2000 a 2002, se

hodnoty pohybuji vyrazné pod celorepublikovym priimeérem, tedy vzdy témér

o 1,0 bodu. Naopak ve dvou letech, tj. v roce 2005 a 2011, je Hlavni mésto

Praha vyrazné ispésnéjsi nez v priiméru CR (také vzdy o vice nez 1,0 bodu).
Graf ¢. 4 hodnoti pribéh indexu v Jihoceském kraji.

Graf 4: Taffleriiv index (1998-2011) — Jihodesky kraj
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Hodnoty Tafflerova indexu se v hodnoceném obdobi drzely spise pod celore-
publikovym primérem. Pouze v letech 2008 a 2009 mirné hodnotu celorepub-
likového praméru Jihocesky kraj prekrocil. Naopak v roce 2002 se vysledky
stavebnich firem v tomto regionu pohybovaly v relaci Tafflerova indexu o 1,5
bodu pod celorepublikovym primérem, coz je vysledek vyrazné horsi, byt byl
Jihocesky region v tomto roce bonitni. Pribéh hodnoty Tafflerova indexu sta-
vebnich firem Jihomoravského kraje v porovnani s celorepublikovym primérem
je predmétem grafu ¢. 5.
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Graf 5: Tafflertiv index (1998-2011) — Jihomoravsky kraj
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Jihomoravsky kraj mtzeme z pohledu stanovené metodiky hodnotit jako pod-
pramérny. Pouze ve tfech letech dosdhly stavebni firmy v tomto regionu pfi-
blizné celorepublikového priméru. V roce 2011 byly vysledky jihomoravskych
stavebnich firem jesté vyrazné horsi nez v predchozich letech. Tafflertiv index
dosahl zaporné hodnoty a byl o vice nez 5 bodt nizsi nez primér CR. V tomto
roce byl pramérny stavebni podnik tohoto regionu ohrozen bankrotem.

Graf 6: Tafflertiv index (1998-2011) — Karlovarsky kraj
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Prubéh Tafflerova indexu stavebnich firem v Karlovarském kraji v relaci s re-
publikovym primérem je znazornén v grafu ¢. 6. Karlovarsky kraj vykazuje
vyssi hodnoty Tafflerova indexu nez je celostatni primér pouze ve dvou le-
tech — v roce 1999 a v roce 2004. Jinak by se daly oznacit pribézné vysledky
tohoto regionu jako velmi podpriamérné. Pomyslné ntizky mezi indexem kraje

a indexem celorepublikovym jsou otevieny vyznamné.

Graf 7: Tafflertiv index (1998-2011) — Kraj Vysoéina
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Graf ¢. 7 predestird situaci v Kraji Vysocina. Taffleriv index se pohyboval
po celé sledované obdobi vzdy pod celorepublikovym primeérem. Je tfeba tak
pramérné vysledky stavebnich firem tohoto regionu hodnotit jako Spatné. Pru-
mérné stavebni firma v regionu byla nékolikrat hodnocena jako podnik ohrozeny
bankrotem, zejména v letech 2009 a 2011.

Graf ¢. 8 Fesi srovnani vysledkt Tafflerova indexu stavebnich firem piisobi-
cich v Kralovéhradeckém kraji s celorepublikovym primeérem.

Graf 8: Tafflertiv index (1998-2011) — Kralovéhradecky kraj
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Tafflertiv index stavebnich firem v Kréalovéhradeckém kraji je ve vétsiné sle-
dovaného obdobi pod celorepublikovym primérem. Dulezity vSak je vyvoj po-
slednich let hodnoceného obdobi. V roce 2006 se vysledky firem dostavaji nad
celorepublikovy primeér a vydrzi nad nim do roku 2010, kdy se opét vyraznéji
propadaji. Pokud se vSak v roce 2011 jedna o mimofadnou situaci (vykyv), bude
mozné hodnotit nastoleny trend velmi pozitivné. Navic ve vSech podpriameér-
nych letech neni vzdalenost vysledkii Kralovéhradeckého kraje od priméru CR
nijak vyrazna. Jedinou vyjimkou je rok 2002, kdy rozdil ¢ini 1,5 bodu.
Graf ¢. 9 bilancuje situaci v Libereckém kraji.

Graf 9: Tafflertiv index (1998-2011) — Liberecky kraj
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I v tomto kraji jsou vysledky dlouhodobé pod celorepublikovym praumeérem.
Pouze v letech 2004-2006 Liberecky kraj pomyslnou latku preskakuje (v letech
2004 a 2005 o témét 1 bod). Co v8ak mizeme hodnotit jako pomérné pozitivni
zjisténi, je skutecnost, ze v podprimeérnych letech jsou vysledky stavebnich
firem pouze miniméalné pod celorepublikovou trovni.

Situaci v Moravskoslezském kraji popisuje graf ¢. 10.
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Graf 10: Tafflertiv index (1998-2011) — Moravskoslezsky kraj
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7 pohledu tvaru grafu, resp. podobnosti obou kfivek, se jedna bezpochyby
o nejzajimavéjsi kraj. Kiivky vysledkt Tafflerova indexu se vzajemné podo-
baji, kromé roku 1999, 2002 a 2008. Z porovnani ostatnich dosud hodnocenych
kraju tak jednozna¢né vyplyva, ze nejen v letech 2002 a 2008 byl Moravskoslez-
sky kraj hlavnim zdrojem pozitivnich vysledki celé Ceské republiky. Piedevsim
pak v roce 2002 se v fadé kraji stavebnim firmam nedafilo. Piesto CR vyka-
zuje vyrazné pozitivni vysledek Tafflerova indexu. Pfic¢inu je tfeba hledat prave
v Moravskoslezském kraji, ktery dosdhl hodnoty pres 11 bodi. Je to dano lo-
gicky i poctem stavebnich firem v regionu a jejich silou ve stavebnim odvétvi
v CR. Z grafu tak lze usoudit, Ze Moravskoslezsky kraj je tahounem odvétvi
v celé CR. Domnénku budeme moci potvrdit napf. tthrnem zaplacené dané
z prijmu, ¢i EBTem v diskusi vysledki.

Tafflertiv index stavebnich firem Olomouckého kraje v porovnani s vysledky
CR je promitnut v grafu ¢. 11.

Graf 11: Tafflertv index (1998-2011) — Olomoucky kraj
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V Olomouckém kraji se situace od Moravskoslezského naprosto vyrazné od-
lisuje. Pozitivni vysledky lze konstatovat pouze v roce 1998, kde se Taffleruv
index stavebnich firem pohybuje o 1,5 bodu nad celorepublikovym primérem.
V ostatnich letech se hodnota vyrazné propadd a Olomoucky kraj ztustava vy-
razné slaby.

Tafflertiv index stavebnich firem v Pardubickém kraji ve sledovaném obdobi
je predmétem grafu ¢. 12.
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Graf 12: Tafflertiv index (1998-2011) — Pardubicky kraj
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Vyvoj v Pardubickém kraji lze hodnotit jako velmi negativni. V zaddném roce
nepiekonava, primér CR. V roce 1998 byl dokonce priimérny stavebni podnik
v tomto kraji ohrozen bankrotem. Po nékolik dalsich let se nachézel v Sedé
z6né. Ocenit tak 1ze jedinou skutecnost, a to Ze se v druhé poloviné sledovaného
obdobi pohybovalo hodnoceni primérného stavebniho podniku v regionu mirné
nad hranici bonity.

Graf 13: Tafflertiv index (1998-2011) — Plzenisky kraj
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Plzenisky kraj je hodnocen z pohledu Tafflerova indexu v grafu ¢. 13. Rovnéz
tento kraj se pohybuje pod hranici priiméru Ceské republiky. Pouze v letech
2000, 2004 a 2011 dosahl lepsiho vysledku. Nicméné po roce 2000 klesa hodnota
Tafflerova indexu do bankrotni zény. Propad je o vice nez 1 bod. Celkové se
vysledky stavebnich firem v regionu projevuji rozkolisanosti a jakjkoliv trend
by se hledal velmi Spatné.

Graf 14: Tafflertv index (1998-2011) — Stiedodesky kraj
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Graf ¢. 14 nabizi vysledky Tafflerova indexu a stavebnich firem Stfedoceského
kraje. Stfedocesky kraj muzeme hodnotit jako mirné podprimérny. Vyrazné
lepsiho vysledku bylo dosazeno v roce 2000 (o vice nez 2,5 bodu proti celore-
publikovému praméru). Lepsi vysledek nez je celorepublikovy primér mizeme
sledovat jesté v letech 2007, 2009, 2010 a 2011. V podstaté mizeme vyvoj ve
Stredoceském kraji hodnotit pozitivné. Divodem je trend v poslednich letech
sledovaného obdobi, kdy lze tusit pozitivni vysledky i v dalsich letech.

Tafflertiv index stavebnich firem v Usteckém kraji v porovnani s vysledky
CR je zobrazen v grafu ¢. 15.

Graf 15: Taffleriv index (1998-2011) — Ustecky kraj
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Vyvoj indexu v Usteckém kraji je v prtibéhu sledovaného obdobi velmi ne-
vyrovnany a tézko se odhaduje jakykoliv trend. Vysledek je vSak mirné nad-
priameérny, coz je ddno pfedevsim vysledkem roku 2007, ktery hodnotime jako
velmi nadprimérny.

Graf 16: Tafflertv index (1998-2011) — Zlinsky kraj
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Graf ¢. 16 nabizi situaci ve Zlinském kraji. Zlinsky kraj hodnotime v sou-
¢tu jako mirné nadpriimérny. Je to ddno predevsim vysledkem roku 2011, kdy
hodnota Tafflerova indexu primérné stavebni firmy dosahla témétf 9 bodu. Vy-
razné lepsiho vykonu dosahl region jesté v roce 2000 (nad hodnotu 2 bodi).
V ostatnich letech vyvoj indexu v regionu kopiroval viceméné index v CR.

Pro vétsi prehlednost jsou vysledky jednotlivych kraja v jednotlivych letech
explicitné vyjadreny v tabulce ¢. 3. Jednotlivé hodnoty jsou zaokrouhleny na
dvé desetinné mista.
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Tabulka 3: Vysledky Tafflerova indexu dle jednotlivych kraji v letech 1998-2011

Kraj 1998 | 1999 | 2000 | 2001 | 2002 | 2003 | 2004 | 2005 | 2006 | 2007 | 2008 | 2009 | 2010 | 2011 Muom—ww..
Hlavni

N 0,23 0,07 -0,57 0,59 0,98 0,75 0,20 2,30 1,79 1,00 0,98 0,83 0,94 3,56 1,06
mésto Praha
Jihocesky 0,23 0,16 0,12 0,22 0,35 0,45 0,37 0,47 0,44 0,71 1,42 1,02 0,28 0,78 0,66
Jihomoravsky 0,20 0,14 0,22 0,47 0,63 0,52 0,47 0,71 0,74 0,62 0,51 0,46 0,45 -4,18 0,54
Karlovarsky 0,29 0,38 0,18 0,20 0,41 0,27 0,55 0,29 0,20 0,50 0,68 0,35 0,32 0,29 0,41
Vysocéina 0,00 0,12 0,22 0,35 0,34 0,31 0,36 0,75 0,17 0,44 0,84 -0,04 0,49 0,00 0,40
Kralovéhradecky | 0,15 0,13 0,19 0,26 0,16 0,27 0,46 0,53 1,20 1,11 1,30 1,24 1,72 0,43 1,13
Liberecky 0,00 0,24 0,41 0,21 1,10 0,77 1,21 1,94 1,24 0,77 0,97 0,61 0,67 0,00 0,96
Moravskoslezsky | 0,38 2,62 0,31 0,28 10,52 3,35 0,48 0,77 0,61 0,56 5,76 0,60 0,43 0,43 2,03
Olomoucky 1,90 0,28 0,10 0,16 0,31 0,44 0,47 0,63 0,49 0,53 0,35 0,05 0,60 0,00 0,42
Pardubicky 0,00 0,22 0,22 0,24 0,28 0,31 0,43 0,64 0,53 0,65 0,40 0,30 0,32 0,75 0,43
Plzensky 0,19 0,28 1,24 0,09 0,15 0,60 0,65 0,78 0,53 0,55 0,53 0,22 0,30 1,15 0,47
Stredocesky 0,27 0,15 3,32 0,10 0,60 0,46 0,44 0,50 0,58 1,10 1,09 1,12 1,54 1,14 0,91
Ustecky 0,16 0,11 0,49 1,35 0,48 1,57 1,07 0,21 0,48 3,10 1,15 0,66 0,51 -1,50 1,07
Zlinsky 0,17 0,17 4,11 0,29 0,27 0,45 0,33 0,27 0,78 0,40 -0,18 0,98 1,17 8,67 0,56
Ceska . 0,29 0,32 0,53 0,42 1,93 0,95 0,47 | 1,05 0,94 0,93 1,29 0,68 0,74 1,04 0,91
republika

Zdroj: vlastni
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Diskuse

7 vysledkt, které byly v prispévku piedlozeny, vyplyva, Ze nejzajimavéjsim

Ceské republiky lze dolozit, jak jiz bylo popsano vyse, pomoci celkové hodnoty
EBT ve sledovaném obdobi. Srovnéni je predmétem grafu ¢. 17.

Graf 17: Celkovy EBT stavebnich firem v kraji za obdobi 1998-2011 v tis. K¢é
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V Moravskoslezském kraji piusobila ve sledovaném obdobi vice nez desetina
hodnocenych firem. Stavebni firmy v letech 1998-2011 vyprodukovaly pfiblizné
13 mld. K¢ EBT. Pokud hodnoty porovname s Hlavnim méstem Prahou, jednéa
se 0 méné vyznamné vysledky. V Praze ptisobilo vice nez 25 % firem sledova-
ného souboru a vygenerovaly téméi 75 mld. K¢ EBT. Na druhé pozici pomysl-
ného zebticku uspésnosti z pohledu EBT se umistil Jihomoravsky kraj s témér
24 mld. Ke¢.

Vzhledem k uvedenym zavértim muzeme pficiny pozitivniho vyvoje Moravsko-
slezského kraje vyjmenované v tivodni pasazi ¢asti ,Vysledky“ tohoto prispévku
zuzit na:
e Kvalitni Fizeni likvidity jednotlivych podniki (pfedevsim pak pohledavek
a zévazki).
e Odpovidajici kapitalovou strukturu jednotlivych podnikii.

e Rychlé vedeni insolvence krachujicich firem (takové podniky pak nezatézuji
v analyze podniky ispésné).
Pritom vSak nemtizeme presné urcit, zda se jedna o vSechny vyse uvedené
pri¢iny pozitivniho vyvoje. Tam bychom museli vysledky podrobit dalSimu
zkoumani, pfedevsim absolutnich ukazatelt.
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V zadném pripadé neni vyse Tafflerova indexu dana objemem zakéazek v re-
gionu, ani vysi realizovaného zisku.

Zavér
Piispévek hodnotil vykon a pfedevs§im financéni zdravi stavebnich firem jed-
notlivych kraji. Vzdy byla situace zjednodusena a diky pouzitym metodam
aplikovana smérem k pramérnému stavebnimu podniku v regionu. Vysledkem
jsou konkrétni hodnoty jednotlivych regiond a meziregionalni srovnani. Na jeho
sky kraj.

Velkym tspéchem oboru jsou pozitivni vysledky v celém sledovaném obdobi
a zvlasté pak v obdobi hospodaiské recese v letech 2008-2011. Prtiimérnou
stavebni firmu v Ceské republice hodnotime jako bonitni.

Vzhledem k poc¢tu hodnocenych firem a zvolené metodice jsou vysledky
validni a pouzitelné v praxi.
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Regional Disparities in the Development of the
Construction Sector in the Czech Republic

The study deals with the development of the civil engineering industry in the
Czech Republic from 1998 to 2011. It should be mentioned that civil engineer-
ing is usually the first industry that is affected when it comes to an economic
crises. The improvement of outcomes of the civil engineering industry on the
contrary indicates the improvement of the entire economy of the country. The
study doesn’t asses only civil engineering in the Czech Republic in its entirety
but rather reveals the regional disparities at the level of individual regions. In
this issue a bankruptcy model was selected as an indicator — Taffler’s index.
Taffler’s index has an advantage when it is compared to e.g. Altman’s index,
because it doesn’t gauge only the inclination of the company to come to ex-
tinction or to preservation but it is able to appreciate any appropriate level of
credibility of the company.
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